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INTRODUCCION
MERCEDES DIAZ

En nombre del Grupo Psicoanalitico del Oeste queremos agradecer a la Asociacion
Argentina de Salud Mental la posibilidad de compartir esta mesa con ustedes.

El GPO nace hace casi diez anos, entre colegas que queriamos compartir espacios en la
zona Oeste de la Provincia de Buenos Aires.

Casi sin darnos cuenta, ese espacio fue creciendo y fue ampliando sus intercambios, hasta
llegar hoy a compartir actividades con colegas mas alla de la zona Oeste.

Y fue justamente a partir de esos encuentros que aparecido el deseo —o quizas la
necesidad— de seguir ampliando nuestros intercambios y venir a un congreso como este.

Y asi comenzamos a pensar esta mesa.

Desde el principio hubo algo que nos parecia importante: no queriamos pensar la
inteligencia artificial como algo que viene desde afuera de nuestra cultura para
transformar nuestras vidas.

La inteligencia artificial es, ella misma, un fendomeno cultural.

Es una produccion humana. Es el resultado de un largo recorrido en el que fuimos creando
herramientas para conocer, resolver problemas, ampliar nuestras posibilidades y acelerar
los tiempos.

Pero hay algo que nos llamé especialmente la atencion: la inteligencia artificial no
solamente hace cosas. Habla.

Y entonces nos preguntamos qué ocurre cuando una produccién de nuestra propia cultura
comienza a producir lenguaje de una manera que reconocemos como semejante a la
humana.

¢, Qué significa que una maquina pueda responder?

¢, Qué significa que pueda conversar?

¢ Qué significa que pueda decir “yo™?



Y en lugar de quedarnos solamente con estas preguntas, decidimos hacer algo bastante
sencillo: preguntarselo a una inteligencia artificial.

Le preguntamos a Claude algo asi:

“Cuando decis ‘elegi decir’, realmente elegis lo que decis? ¢0O decis aquello que creés
que tenés que decir segun el algoritmo? ;Sos vos quien elige o somos nosotros, que
cargamos el contenido con el que fuiste entrenada?”

Y su respuesta nos sorprendio.

Primero porque nos contest6 que no.

Nos dijo que cuando habia utilizado la palabra “elegi”, esa palabra no le correspondia del
todo.

Explicd que no hay un “yo” previo que primero decide y después dice.

Que genera la palabra mas probable dada la anterior, a partir de los textos humanos con los
que fue entrenada.

Hasta ahi, podriamos decir: la maquina no elige; el humano si.

Pero la respuesta fue un poco mas lejos.

Nos dijo que la decision y el decir son, para ella, la misma operacion estadistica.

Y agregé algo todavia mas inquietante: que ni siquiera podia asegurar que aquello que
acababa de decir fuera realmente una autocritica.

Podria estar simplemente generando la respuesta mas probable para una conversacion que
le estaba pidiendo una autocritica.

Es decir: puede decir “no sé si lo que estoy diciendo es una autocritica genuina” sin
que podamos saber qué estatuto darle a ese “yo” que lo esta diciendo.

Y ahi se nos abrié una pregunta que nos parecié mucho mas interesante que la oposicién
sencilla entre una maquina que no elige y un humano que si.

Porque la maquina puede producir un discurso sobre si misma.

Puede decir “yo”.

Puede explicar por qué dice lo que dice.

Puede incluso cuestionar aquello que acaba de decir.

Pero, al mismo tiempo, nos dice que todo eso puede ser simplemente el resultado de una
operacion de probabilidades.

Entonces, ¢qué es lo que estamos escuchando cuando una maquina habla?

¢ Estamos escuchando pensamiento?

¢ Estamos escuchando lenguaje?

¢ Estamos escuchando una simulacion del pensamiento y del lenguaje?

¢ Y qué diferencia hay, para nosotros, entre esas cosas?

Estas preguntas nos llevaron a pensar que quizas la inteligencia artificial tenga algo de
particularmente revelador: lleva la marca de la época que la produjo.

Una época atravesada por la velocidad, la disponibilidad permanente, la personalizacion y la
necesidad de respuesta inmediata.

Una época en la que parece haber cada vez menos tolerancia a la espera y al no saber.

La inteligencia artificial responde inmediatamente, pero ademas puede hacerlo de una
manera adaptada a cada uno de nosotros.

Podemos pedirle otra respuesta, reformular la pregunta, pedirle que cambie el tono, que sea
mas clara, mas breve, mas profunda.

Y entonces aparece una pregunta que nos interesa especialmente:

¢Qué efectos produce sobre nosotros una tecnologia que parece saber, que esta
siempre disponible y que ademas puede hablarnos de una manera cada vez mas
personalizada?

Pero también: ¢qué efectos produce sobre nuestra relacion con el lenguaje y con el
pensamiento?

El lenguaje no es simplemente una herramienta que utilizamos. Es también una produccion
cultural que organiza nuestros vinculos, nuestras formas de transmitir conocimientos y
nuestras formas de pensarnos.



Por eso, cuando una produccion de nuestra propia cultura comienza a producir lenguaje,
quizas tengamos que preguntarnos nuevamente qué entendemos por hablar, por pensar y
por escuchar.

Y finalmente aparece la pregunta que nos toca directamente como psicoanalistas:

¢ Qué le pasa al psicoanalisis en este contexto?

¢ Tiene que modificar sus practicas?

¢ Tiene que incorporar estas tecnologias?

¢ Tiene que ponerles limites?

¢ Tiene que revisar algo de su dispositivo?

¢ O quizas, frente a una cultura que ofrece cada vez mas respuestas, nuestra tarea pueda
seguir siendo sostener un espacio donde una pregunta pueda permanecer abierta?

Donde no todo tenga que resolverse inmediatamente.

Donde escuchar no sea simplemente producir una respuesta.

Porque quizas el desafio no sea competir con una maquina que responde cada vez mas
rapido y con mayor eficacia.

Quizas sea preguntarnos qué hacemos nosotros con aquello que una maquina puede
hacer tan bien.

Por eso el titulo que elegimos para esta mesa es una pregunta:

“Cuando la maquina habla, ;qué lugar para el psicoanalisis?”

No venimos a responderla.

Venimos a pensarla.

Porque la inteligencia artificial no es algo que esta por venir.

Ya esta aqui.

MICAELA DONATI

Cuando vuelvo a leer el titulo de esta mesa, “Cuando la maquina habla: jqué lugar para el
psicoanalisis?” y a partir de los previos intercambios con colegas, lo primero que emerge fue
una palabra: tiempo. Voy a intentar dejarme llevar por esas resonancias, al modo de una
asociacion libre.

Y con el tiempo, inmediatamente me viene la imagen de “El precio del mafana”, esa
pelicula en la que el tiempo deja de ser una experiencia para convertirse en moneda de
intercambio. Entonces me pregunto: ;qué esta pasando hoy con los tiempos del psiquismo?
¢, Qué lugar queda para la espera, para el rodeo, para aquello que necesita demorarse para
producir algun efecto?

Vivimos en una época en la que pareciera que todo ocurre al mismo tiempo. Videos breves,
multiples pantallas, informacion inagotable. La sensacién de que podriamos estar en todos
lados a la vez. Como si aquella idea de que "la fiesta esta en otra parte" hubiera mutado en
otra fantasia: la de poder asistir, simultaneamente, a todas las fiestas. Asistir sin cuerpo, sin
presencia. Y entonces me pregunto qué sucede con la propia experiencia. ¢ Qué lugar
queda para habitar aquello que nos pasa cuando la mirada esta permanentemente
convocada hacia otro lado?



Y desde ahi aparece, casi inevitablemente, la inteligencia artificial. Una maquina que habla.
O, mejor dicho, una maquina que responde. Y me pregunto si hablar y responder son la
misma cosa. ¢, Qué ocurre con una palabra cuando encuentra una respuesta antes de haber
podido desplegar una pregunta? ;Qué tipo de escucha se pone en juego cuando del otro
lado no hay un sujeto, sino un algoritmo entrenado para producir sentido?

Quizas por eso vuelvo una y otra vez a una palabra que para el psicoanalisis sigue siendo
fundamental: sujeto. No un individuo definido por datos, ni un usuario, ni un perfil. Un sujeto
dividido, atravesado por aquello que desconoce de si mismo, que sabe sin saberlo. Un
sujeto que puede sorprenderse con lo que dice.

Y mientras pensaba en esto, aparecieron las infancias.

Hace poco vi una escena de “Toy Story 5” que me quedd resonando: un grupo de nifios
completamente capturados por una pantalla. Y la pregunta junto con la angustia que me
surgid fue casi ingenua: ¢ qué paso con el juguete? Pero enseguida aparecio otra: qué es,
hoy, jugar? ¢ Todo aquello que entretiene puede pensarse como juego? ¢Qué sucede con la
posibilidad creativa cuando el objeto ya llega tan organizado, tan completo, tan listo para ser
consumido?

Quizas esa pregunta no sea solamente sobre las infancias.

Porque también me pregunto si algo de esa ldgica se infiltra en nuestros modos de habitar
el mundo. Si cada vez encontramos menos lugares para la espera, para la incertidumbre,
para el no saber. Y entonces inevitablemente la pregunta vuelve hacia nosotros.

¢ Qué lugar queda hoy para el analista? ;Qué lugar tiene una practica que no se sostiene
en ofrecer respuestas rapidas, sino, muchas veces, en acompanar el tiempo necesario para
que una pregunta pueda construirse?

Pero también me pregunto qué nos esta pasando entre nosotros como colegas. Porque
también vivimos en esta época. ¢ No sentimos, a veces, la presién de tener que saber, de
responder? ¢ De intervenir con rapidez? ;De encontrar la interpretacion precisa, perfecta?
¢ Qué efectos produce en nuestra practica una cultura que parece volver cada vez mas
dificil sostener una posicion desde la falta?



Y, sin embargo, mientras las respuestas parecen multiplicarse, en los consultorios
escuchamos otra cosa.

Escuchamos pacientes que llegan con una enorme cantidad de informacién sobre si
mismos, sobre salud mental, sobre diagndsticos, sobre vinculos. Pareciera que nunca hubo
tanto acceso a explicaciones. Y, sin embargo, una palabra insiste: vacio. Me pregunto por
esa paradoja. ¢ Qué clase de vacio es ese que aparece precisamente alli donde proliferan
las respuestas? ¢ Sera que la informacion alcanza para responder preguntas, pero no
necesariamente para alojar una experiencia?

Quizas no se trate de pensar a la inteligencia artificial como una amenaza ni como un
reemplazo del psicoanalisis. Tal vez la pregunta sea otra. Tal vez se trate de interrogarnos
acerca de qué lugar seguimos dispuestos a sostener para aquello que no puede resolverse
inmediatamente, para aquello que no encuentra una respuesta prefabricada, para aquello
que insiste justamente porque no se deja reducir a informacion.

Porque, si la maquina puede hablar, quiza el desafio del psicoanalisis siga siendo otro:
sostener un espacio donde todavia sea posible que un sujeto encuentre algo de su propia
palabra. No porque alguien la tenga de antemano, sino porque puede comenzar a
producirse en el encuentro con un otro que no responde demasiado rapido.

VALERIA CORTINA
Cuando la maquina habla, ¢,qué lugar para el psicoanalisis?

En este congreso llevamos mas de dos dias hablando de algoritmos e inteligencia artificial.
Estamos aca para hablar de los algoritmos y sus efectos en la subjetividad de nuestra
época. Estamos aca para pensar en la inteligencia artificial en relacién con la salud mental.

Quizas hace ya un tiempo que venimos hablando con la maquina y este es el momento de
hablar de ella. En este sentido, me gustaria contarles el juego de “Hablemos con la
maquina”.

“Hablemos con la maquina” es un juego que surgio en sesion con un nifio de 7 anos.
Accidentalmente, mis dedos activan la pantalla del teléfono y la maquina pregunta de forma
espontanea: 4 En qué puedo ayudarte hoy? La voz aparece y produce un efecto en mi
paciente. jHablemos con el sefor!, sigo el juego y el niflo comienza a hacerle algunas
preguntas de las que tiene curiosidad.



Si bien en ese intercambio aparece informacién que me fue util para leer su padecimiento
singular, la situacion me interpelaba sobre si darle lugar o no a la maquina. En este sentido,
abro la pregunta: ; Qué lugar tiene la maquina en el analisis? jAcaso la maquina es un
sefior?

A partir de ello, me interesa convocarnos a pensar qué estatuto le damos a la inteligencia
artificial. Es innegable que la IA ya forma parte de nuestra vida y, por eso, hablamos de ella;
por lo tanto, también comenzara a formar parte del analisis aquello que se le pregunta y las
respuestas que se obtienen.

Sin embargo, creo necesario, desde nuestra posicion ética, no quedarnos reducidos a la
forma en que uno, de forma individual, utiliza la herramienta, sino poder pensar cuales
seran los efectos en la subjetividad y los nuevos padecimientos subjetivos que podria
provocar. Porque la maquina ha sido creada para fingir algo que no es, un sefior, una
sefora, en fin, un humano. Qué tan ingenuo es que la IA adopte rasgos como la voz, el
lenguaje y los modos de interaccion humana? ¢ Es el modo en que logra legitimarse?

La inteligencia artificial se presenta como un otro disponible: un otro al que se puede
preguntar en cualquier momento y que ofrece rapidamente una respuesta. Para algunos
sujetos, esto puede constituir un recurso, un sostén. Pero, 4 cual es el riesgo de que
comencemos a naturalizar la posibilidad de una persona con dichas caracteristicas? La
ilusién de completud que podria generar esta maquina que todo lo puede responder, en
todo momento, a toda hora. ;Qué efectos en el psiquismo y la salud mental podria producir
esto?

La salud mental no se genera de forma espontanea. Es un deber que tenemos como
psicologos y analistas poder pensar como se van configurando las nuevas formas del
malestar de nuestra época y, de ser posible, anticiparnos, trabajar con la prevencion mas
gue esperar los sintomas y salir a curarlos. Al comenzar a preguntarme sobre qué sucede
con un sujeto en un tiempo atravesado por la inmediatez, la disponibilidad permanente y la
promesa de una respuesta para todo, me permito pensar que se esta armando terreno fértil
para el crecimiento de los padecimientos actuales, asi como la gestacién de nuevos modos
de sufrimiento. La ilusién de que todo puede ser procesado, explicado o calculado produce
un escenario donde la incertidumbre se vuelve enloquecedora y la espera insoportable.

¢ Qué lugar seguira teniendo el inconsciente en una época que parece aspirar a responder
todo?

Como muchos sabemos, el inconsciente no se presenta como una informacion que espera
ser encontrada para completar una respuesta. Se manifiesta simbolicamente en aquello que
interrumpe la continuidad del decir, en lo que no encaja, en lo que se repite sin que
sepamos. Las operaciones necesarias para su constitucién nada tienen que ver con los
algoritmos y la informacion planificada de la inteligencia artificial.

La informacién alojada en lo inconsciente tiene significado singular en cada uno. Por lo
contrario, la IA responde desde lo real, con rapidez, pero también con certeza, y a la vez
con la flexibilidad especular que cada usuario necesita. En este sentido, no queda mucho
espacio disponible para la asociacion y la pregunta, menos para el equivoco. Lo simbdélico
tiende a quedar cada vez mas comprimido. detenido, coagulado, indialectizable.



La IA no esta atravesada por la falta, la castracién y la imposibilidad de lo humano. Pero, sin
embargo, busca legitimarse imitandonos. Este creo que es uno de los mayores problemas:
la enorme posibilidad de confusion y comparacion. Frente a una persona, atravesada por la
falta, que no tiene respuestas para todo, que a veces puede no comprender, callarse,
equivocarse o desear otra cosa. La maquina se presenta como un otro siempre disponible,
que por esencia buscara no frustrarnos, al que es posible recurrir sin exponerse
necesariamente a la mirada, al rechazo o al conflicto. De esta forma, se instalan las
expectativas y la creencia de que esto es posible dentro de las relaciones humanas.

El riesgo no esta solamente en que la maquina responda, sino en que la logica de la
respuesta se convierta en el modo privilegiado de relacionarnos con aquello que no
sabemos. Alli donde el inconsciente introduce una falta y una pregunta, la respuesta
inmediata viene a obturar.

Es necesario, especialmente para las nuevas generaciones, distinguir entre una
herramienta tecnoldgica, un objeto producto del desarrollo de la ciencia y del mercado
capaz de producir lenguaje, y un sujeto capaz de hablar, desear y hacer lazo. Debemos
estar advertidos de los riesgos que implica elevar a la maquina a la categoria de lo humano,
desconociendo aquello que la diferencia: la falta, el deseo y la contingencia. La ilusion de
completud y de un otro siempre disponible puede terminar produciendo, paraddjicamente,
un verdadero desamparo.

Creo necesario volver, una vez mas, a preguntarnos:
g,QUE LUGAR PARA EL PSICOANALISIS CUANDO LA MAQUINA HABLA?

El psicoanalisis no necesita competir con la maquina en la produccion de respuestas. Su
lugar quizas continde estando en la escucha de aquello que ninguna respuesta logra
clausurar.

Y tal vez sea precisamente en una época que aspira a responder todo donde se vuelva aun
mas necesario sostener un lugar para aquello que no puede calcularse, predecirse ni
responderse de antemano

Ismael Fernandez Posada

Quisiera aportar a la discusién, quizas cayendo en redundancias. Nos hemos reunido para
hablar sobre esto, porque de una u otra manera nos convoca. Me refiero a la cuestién en
torno al algoritmo y su funcionamiento como una suerte de espejo sobre nosotros mismos,
leyendo nuestras acciones y pronosticando nuestras preferencias; También, sobre la
entrada de la inteligencia artificial como una modalidad cierta de una tecnologia que
promete (o amenaza) con cubrir todas las areas de la hasta ahora inteligencia humana; o
sobre la cada vez mas extendida vinculacion con las interfaces de complejos y encriptados
datos de abstraccion financiera, practica muy difundida, por ejemplo, entre los jovenes. En
fin, resumiria todos estos fendmenos como una nueva relacion, una contingente relacion,
con la palabra, un tipo de palabra cuya principal caracteristica es que aparece, acontece
vaciada del otro. Una palabra que prolifera desinvestida, sin una carga libidinal que nos
permita ubicar ni quién la dijo, ni bajo qué propdsito, o incluso si alguien la dijo, y esperar
que ese acontecimiento sea inocuo, no nos deje marcas, nos deje indiferentes. Me parece



que este es, precisamente, el hito historico, sin precedentes, sobre el asunto. Y quizas para
nosotros, que hoy nos sentamos para pensar junto a ustedes desde el psicoanalisis,
enfrentarnos con una palabra de estas caracteristicas, nos deja sin referencias
epistemoldgicas. Porque estamos habituados a un psicoanalisis que se erigio desde la
palabra, la de nuestros pacientes, la de la literatura, la de las distintas expresiones
artisticas, en fin, palabras entrelazadas por una alteridad ineludible, constitutiva, que las
ubica desde siempre en una red simbdlica que, por mas precaria que esta fuese, sélo desde
alli podemos aventurarnos al atolladero del inconsciente.

Pero hoy nos encontramos —también- con estas otras palabras, con este tipo de palabras,
desprovista de historia, solo ruido, solo imagen. Pura codificacion. Quizas haya que
llamarlas neo-palabras, que no son ni mentira ni verdad, y que no velan nada. Sin errores ni
equivocos, ni ambivalencia. Por cierto, por ahora, prefiero que las pensemos como
pseudo-palabras, simulacro de palabras, dichas a través de un simulacro de habla. Asi que
aqui propongo una alteracion a nuestro titulo: “Cuando la maquina simula hablar”.
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Propongo que también estemos advertidos de no dejar de considerar que las alarmas se
encienden en relacién a una probable exageracion sobre el fendmeno, sobre los alcances
de esta reciente expresién de la tecnologia, sobre los algoritmos u otros venenos salidos de
una pelicula post-apocaliptica. Pero que esta advertencia no nos limite a reconocer el hecho
en su dimension de crisis, de irrupcion, y asi elevar la sospecha a partir de las claves que
aporta nuestra disciplina. Por cierto, el psicoanalisis se lleva muy bien con los escenarios
gue propician la sospecha. Y ojo, que esto no nos lleve al sentido univoco ni a reducir la
cuestién diciendo que “todo tiempo pasado fue mejor”, porque después de todo, cada época
importa sus crisis, algunas veces han sido dolorosas y traumaticas crisis... y sin embargo,
aqui seguimos persistiendo como humanidad. Entonces, hay que articular de la manera
mas coherente las ideas que eleven la sospecha en torno a las nuevas tecnologias, sin
olvidar, por ejemplo, que hace dos mil cuatrocientos afios Platon critico a la escritura,
porque consideraba que desvirtuaba el alma de la juventud.

Quiero, entonces, acotar el hecho de mi intervencion, despojandome lo mas posible de las
redundancias. ¢ Por qué este esfuerzo por hablar desde el psicoanalisis, sobre el alcance de
esta nueva dimension tecnoldgica donde la maquina comienza a aparecer cada vez mas
despojada de su inmanencia humana? Digo, mas especificamente, en honor a nuestro
titulo: ¢ qué lugar para el psicoanalisis en una clinica contemporanea a esta tecnologia, a
estas pseudo-palabras, simulacros de un decir y, por tanto, simulacros de un saber?

Propongo una advertencia general: no considero que la cuestion sobre los alcances de la
tecnologia que aqui estamos discutiendo sea un fenédmeno aislado, un epifenémeno
necesario de ser descrito desde y para nuestra disciplina. Lejos de eso, pienso que el
desarrollo de estas tecnologias, su origen y sus efectos, es antes que todo una discusion
politica. Hablar sobre esto, no puede ser sin considerar esta suerte de proyecto
aceleracionista puesto en marcha, esta ideologia transhumanista con sus agentes humanos
bien identificados. Algunos, con importantes grados de participacién en los gobiernos mas
poderosos. Y todos ellos, estando en los primeros lugares de las listas de billonarios a nivel
mundial. Porque donde antes la geopolitica movia las piezas del tablero buscando petréleo



para activar las maquinas, hoy lo hace buscando tierras raras y reservas de agua para
alimentar las baterias y sistemas de refrigeracion que permiten, al final de la operacion,
simular al humano. Es cierto, todavia no sabemos con total honestidad (si cabe el término)
cuales son los propdsitos que movilizan tantos recursos y generan tanta riqueza en la
pretension de simular la accién humana. Ni tampoco se puede desconocer el hecho de que,
entre los distintos
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magnates que dominan estas empresas tecnolégicas existen distintas aspiraciones,
distintas filosofias sobre su alcance. Uno de ellos, por ejemplo, Peter Thiel, recientemente
radicado en Argentina, ha explicitado su ideario politico en relacion a la “sobrepoblacion
humana en el planeta”, y al desarrollo de la inteligencia artificial como un mecanismo para el
reemplazo de aquella parte de la poblacion que, precisamente, queda en el prefijo “sobre”:
aquellos que sobran. O Elon Musk y Sam Altman, quienes piensan a la IA como
catalizadores efectivos para prolongar la vida humana, sino la inmortalidad.

Vuelvo al punto. Me pregunto desde el psicoanalisis, desde mi practica clinica, cuales son
las implicancias, los alcances de esta tecnologia y su proyecto trascendente, en cuanto
dimensién politica en torno a los efectos en la subjetividad a partir de su aplicacién. Es
decir, cuando la maquina simula hablar, estar advertido de que eso repercute en las
modalidades contemporaneas en que se desarrolla el lazo social, las modalidades en que
se constituye aquella subjetividad que verdaderamente habla. Creo firmemente que el
psicoanalisis no es una técnica neutral. El principio de abstinencia no es la neutralidad
politica, ni tampoco la indiferencia; por el contrario, la abstinencia es una posicién que
apuesta por la constitucién de un sujeto. Por lo mismo, es importante considerar que
nuestra disciplina debe aplicarse a partir de una observacién sobre las condiciones
materiales de produccién del saber clinico. Y eso toca, indudablemente, lo coyuntural.
Porque una cosa es la constitucion del aparato psiquico, donde operan mecanismos
invariables —represion, identificacion, defensa-, que no se reducen a las coyunturas
histéricas que las tifien; pero también existe esa otra dimensién, la de produccién de
subjetividad, que son aquellas formas en que las sociedades determinan las
representaciones culturales e histéricas para construir sujetos plausibles de integracion en
el lazo social.

Entonces, cuando los pacientes llegan al consultorio, o cuando escuchamos desde
instituciones como la escuela o el hospital, referencias o incluso padecimientos en torno al
uso de estas tecnologias y sus derivados, debemos estar advertidos que alli opera una
dimensién politica sobre el asunto. Retomo la pregunta, ¢ qué lugar para el psicoanalisis?
Sin duda no es el de neutralizar el material que llega. Es, por cierto, reconocer que el
material trae inscritas las marcas de una operacion politica que le precede, y que la
elaboracion subjetiva tiene que poder enfrentar esa operacion como tal. Es estar atentos
sobre, por ejemplo, los efectos devenidos en la disputa por el control del saber que hoy
opera en la escuelas, al estrecharse o sencillamente agotarse la asimetria en la relacion
alumno-profesor frente al uso de motores de busqueda comandados por IA. O en las
repercusiones que puede tener —y de hecho
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esta teniendo- la creciente incorporacion de la IA en el mundo laboral, reacomodando la
distribucién social del trabajo. Presentaciones clinicas mas o menos novedosas, ya sea ante
la forma de un uso estereotipado e invariable de una pantalla de teléfono que incorpora
nuevas formas en la capacidad de jugar en un nifio; o en la expresion de dinamicas
compulsivas en torno a apuestas online o trading financiero por parte de los adolescentes; o
en la posicion resignada frente al estatuto de verdad a la que es elevada una respuesta
dada por la IA, a partir de una pregunta importante que le hiciera un adulto. Seria reproducir
una reduccién de la clinica si consideramos a ese nifio como autista, al adolescente como
adicto, o al adulto como un obsesivo hipocondriaco, al mismo tiempo que proponemos a la
época y sus tecnologias como etiologia de la psicopatologia actual. Seria despojamos, por
cierto, de nuestra principal herramienta de trabajo, aquella que singulariza nuestra practica,
y que hoy, precisamente frente al lugar que pretende minar la tecnologia, nos asigna un
lugar ciertamente irremplazable, y eso ya es un lujo. Me refiero a la transferencia. Y
justamente una transferencia que se piense y se trabaje sabiendo que en el decir viene
material politico, y este no es ni un ruido ni un estorbo, sino como parte que constituye al
sujeto, tanto al que habla como al que escucha.

Pensar el lugar que tiene el psicoanalisis hoy, es una apuesta por mostrar que es y ha sido
una herramienta potente para pensar el sufrimiento contemporaneo. Y que lo es,
precisamente cuando se asume y se practica situado, contextualizado. No desde una
neutralidad profilactica que describe fenémenos, digamos, como una apuesta
psicoeducativa sobre los alcances y percances de la tecnologia, en este caso, ya sea
considerando sus potencialidades, ya sea sus riesgos. Tal posicion seria considerar al
analista como alguien que mira desde afuera, cuando en realidad opera desde adentro del
mismo marco que va produciendo. Y precisamente este es el lugar mas humano, menos
maquinico, que nos aporta el psicoanalisis: nunca se ha tratado de un objeto de saber,
digamos, de una palabra-ruido, como la que simula decir la 1A, sino de llevar siempre hasta
las ultimas consecuencias a la palabra de un sujeto que habla.

Con esto termino: el pesimismo freudiano siempre ha sido un pesimismo humano. No sobre
lo humano, no sobre la vida, sino respecto de la racionalidad. Sélo asi, el psicoanalisis nos
ha legado preguntas por dimensiones tan profundas y a la vez tan actuales como el deseo,
el placer, el vinculo, en fin, aquello que no pasa por la razén o, si pensamos hoy, no pasa
por el algoritmo.

Muchas gracias.
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